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PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA
DE BUENOS AIRES SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY

ARTICULO 1: Modifiquese el articulo 1 de la ley 10.559 y sus modificatorias,

el que quedara redactado de la siguiente manera:

“ARTICULO 1°: Las Municipalidades de la Provincia recibiran en concepto
de coparticipacion el 16,14% (dieciséis con catorce por ciento) del total de
ingresos que percibe la Provincia en concepto de impuestos sobre los
Ingresos Brutos no descentralizados al ambito municipal, Impuesto
Inmobiliario Urbano, Impuesto a los Automotores, Impuesto de Sellos, Tasas
Retributivas de Servicios y Coparticipacion Federal de Impuestos".Dicho
porcentaje sera del 17,14% (diecisiete con catorce por ciento) para el
afio 2012; del 18,14% (dieciocho con catorce por ciento) para el afo
2013; del 19,14% (diecinueve con catorce por ciento) y del 20% (veinte

por ciento) en el afio 2015.
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El importe resultante de la aplicacion de dicho porcentaje sera distribuido:

a) El 58% (cincuenta y ocho por ciento) entre todas las Municipalidades

de acuerdo a lo siguiente:

1. El 62% (sesenta y dos por ciento) en proporcion directa a la
poblacion. Para los Municipios de la Costa, Pinamar, Villa Gesell y
Monte Hermoso, a los efectos de la aplicacion del presente
apartado, se tomara como poblacién la resultante de la suma de los
residentes permanentes en el lugar, mas la doce ava parte del
caudal turistico receptado en cada uno de los Municipios a lo largo
del afio base, el que se calculara de acuerdo a los datos
suministrados por la Subsecretaria de Turismo, dependiente del

Ministerio de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires.

2. El 23% (veintitrés por ciento) en forma proporcional a la inversa de
la capacidad tributaria "per céapita", ponderada por la poblacién.

3. El 15% (quince por ciento) en proporcion directa a la superficie del
Partido.

b) ElI 37% (treinta y siete por ciento) entre las Municipalidades que
posean establecimientos oficiales para la atencion de la salud -con o
sin internacion-, de acuerdo a lo establecido por el articulo 2° de la

presente ley.



H %ﬂé Teoniidbres

c) El 5% (cinco por ciento) entre las Municipalidades que cubrieran
servicios o funciones transferidas por aplicacion del Decreto-Ley
9.347/79 y sus modificatorias, excepto del sector Salud Publica, en
funcién de la participacion relativa que cada Comuna tuvo en el
Ejercicio 1.986, en la distribucion de la coparticipacion por tales

servicios o funciones.

ARTICULO 2: Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS

La Plata, 08 de febrero 2012.-

HONORABLE LEGISLATURA:

Se somete a consideracion de Vuestra
Honorabilidad el proyecto de ley que se adjunta para su sancion, a través del
cual se propicia la modificacién de los coeficientes de coparticipacion a los
Municipios, en el marco de la Ley N° 10.559 y sus modificatorias.

La citada norma prevé en su articulo 1 que “...las Municipalidades de
la Provincia recibirdn en concepto de coparticipacion el 16,14% (dieciséis
con catorce por ciento) del total de ingresos que percibe la Provincia en
concepto de impuestos sobre los Ingresos Brutos, Impuesto Inmobiliario,
Impuesto a los Automotores, Impuesto de Sellos, Tasas Retributivas de
Servicios y Coparticipacion Federal de Impuestos”. Asimismo dispone como
se distribuira dicho porcentaje indicando taxativamente, a lo largo de sus
incisos que:

a. El 58% (cincuenta y ocho por ciento) entre todas las Municipalidades de
acuerdo a lo siguiente:

1. El 62% (sesenta y dos por ciento) en proporcion directa a la

poblacion. Para los Municipios de la Costa, Pinamar, Villa Gesell y

Monte Hermoso, a los efectos de la aplicacion del presente apartado,

se tomara como poblacion la resultante de la suma de los residentes

permanentes en el lugar, mas la doce ava parte del caudal turistico
receptado en cada uno de los Municipios a lo largo del afio base, el
que se calculara de acuerdo a los datos suministrados por la
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Subsecretaria de Turismo, dependiente del Ministerio de Gobierno de
la Provincia de Buenos Aires.
2. El 23% (veintitrés por ciento) en forma proporcional a la inversa de

la capacidad tributaria "per céapita", ponderada por la poblacién.

3. El 15% (quince por ciento) en proporcion directa a la superficie del
Partido.

b. El 37% (treinta y siete por ciento) entre las Municipalidades que posean
establecimientos oficiales para la atencion de la salud -con o sin internacion-,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 2° de la presente ley.
Para esta distribucion se considera la informacién municipal de los
siguientes indicadores:

1. El 35% segun camas disponibles, nivel de complejidad y % de
ocupacion.

2. El 25% segun cantidad de consultas médicas registradas en
establecimientos con o sin internacion de cada municipio.

3. El 10% segun cantidad de egresos de pacientes registrados en
establecimientos con internacion de cada municipio.

4. El 20% segun el numero de pacientes-dia en establecimientos con
internacién de cada municipio.

5. El 10% segun el namero de establecimientos hospitalarios sin
internacién de cada municipio
c. El 5% (cinco por ciento) entre las Municipalidades que cubrieran servicios
o funciones transferidas por aplicacion del Decreto-Ley 9.347/79 y sus
modificatorias, excepto del sector Salud Publica, en funcion de la
participacion relativa que cada Comuna tuvo en el Ejercicio 1.986, en la
distribucién de la coparticipacion por tales servicios o funciones.
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Ahora bien, a esta altura de los acontecimientos no podemos dejar de
reconocer que las transferencias de recursos a los Municipios de la
Provincia de Buenos Aires no satisfacen las necesidades financieras de sus
administraciones. Mas aun, evaluandose las variaciones que sufrieron los
135 municipios de la Provincia de Buenos Aires de los coeficientes Unicos de
distribucién, entre los periodos 2009 y 2010 respecto del afio 2011, existe
cerca de un 60% de las intendencias que han sufrido una caida en los
componentes de la formula polinémica para 2012.

Entre los municipios mas destacados que bajaron el porcentaje de un
afio a otro estan Almirante Brown, que pasara de recibir el 2,36% del total de
la coparticipacion a 2,16%; Florencio Varela, de 2,14 a 2,09%; General
Pueyrredoén, de 2,33 a 2,25%. Mientras tanto, en el listado de comunas
beneficiadas aparecen Coronel Suarez, que sube de 0,74 a 0,81%, y La
Matanza, de 6,62 a 8 por ciento. Es dable resaltar que la lista de los que
sufrirdn el recorte porcentual con la ultima modificacion la integran también
Adolfo Alsina, Almirante Brown, Arrecifes, Avellaneda, Ayacucho, Azul,
Bahia Blanca, Balcarce, Baradero, Berazategui, Benito Juarez, Berisso,
Bolivar, Bragado, Campana, Carmen de Areco, Daireaux, Colon,
Chascomus (afectado por la escision de Lezama, que recibira el 0,11% del
total), Chivilcoy, Dolores, Ensenada, Escobar, Florencio Varela, General
Pueyrredén, General San Martin, Hurlingham, Ituzaingé, José C. Paz, Junin,
La Plata, Las Flores, Loberia, Lobos, Lomas de Zamora, Lujan, Maipu y
Malvinas Argentinas, entre otros.

Por otro lado, la ultima modificacién ha permitido que varios distritos
obtengan un incremento en el porcentaje de la coparticipacién, entre los que
se encuentran Adolfo Gonzéles Chaves, Alberti, Brandsen, Cafiuelas,
Capitan Sarmiento, Carlos Casares, Carlos Tejedor, Castelli, Coronel
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Suérez, Chacabuco, Esteban Echeverria, Ezeiza, Florentino Ameghino,
General Alvear, General Las Heras, General Lavalle, General Paz, General
Pinto, General Rodriguez y General Viamonte, La Matanza, Pilar, Pinamar,
Punta Indio, Magdalena y Quilmes.

Asi entonces vemos que gran cantidad de municipios del interior de
la Provincia de Buenos Aires viene perdiendo a lo largo de los afios
importantes puntos porcentuales respecto a municipios mas fuertes del
conurbano bonaerense, toda vez que para ajustar el indice de distribucién el
Ministerio de Economia, en su rol de Autoridad de Aplicacién, se basé6 en la
informacion referida a la poblacién, al caudal turistico, a la capacidad
potencial absoluta y per capita de los Municipios por la recaudacion de tasas
gue le son propias, a los efectores de salud establecidos por la Ley N°
10.820 y a los restantes parametros definidos por el citado cuerpo legal.

Por otra parte, la realidad econdmica con sus efectos inflacionarios
favorece mas a los gobiernos centrales en cuanto a los ingresos y afecta
mas a los locales en cuanto a los gastos, quienes también deben seguir
pautas de aumentos salariales a sus empleados que se deciden en los
niveles superiores.

En razén de lo expuesto se propicia la modificaciéon de la ley 10.559,
elevandose progresivamente el porcentaje que reciben los municipios de
nuestra provincia a efectos de lograr una adecuacion de los mismos a la
realidad que viven las administraciones municipales.

Asi también se pretende avanzar hacia una verdadera
descentralizacion; entendida como la transferencia de mayores
responsabilidades y facultades a los municipios, lo que viene sucediendo en
las ultimas décadas, con la debida asignacién de recursos. En este sentido

el mas elemental razonamiento politico indica que los recursos publicos
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invertidos en procura de mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos
obtienen mayores resultados cuando mas cerca estan de sus decisiones y
control, es decir en los gobiernos locales.

A mérito de las consideraciones vertidas, es que se solicita de este

Honorable Cuerpo, la pronta sancion del Proyecto adjunto.



